PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DIN. 1
POSTO DI RICERCATORE CON CONTRATTO A TEMPO DETERMINATO PER IL
SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE BIO 14 CORSO DI STUDIO IN SCIENZE
DELLA NUTRIZIONE UMANA, SETTORE CONCORSUALE 05/C1
DELL’UNIVERSITA’ TELEMATICA SAN RAFFAELE ROMA, INDETTA CON D.R.
N. 103 DEL 05.12.2017 IL CUI BANDO E’ STATO PUBBLICATO SUL SITO
DELL’ATENEO ‘ i

VERBALE N.3

La Commissione giudicatrice della valutazione comparativa ad 1 posto di ridercatore con contratto a
tempo determinato per il settore scientifico-disciplinare BIO 14 presso il Corso di Studio in
Scienze della Nutrizione Umana di questo Ateneo, nominata con D.R.n. 103. del 5,12,2017

Composta per come di seguito:

Prof. Prof. MOLLACE Virncenzo, Prof. Ordinario pressb. illDipartimerito di Scienze della Salute
dell’ Universita di Catanzaro, SSD BIO/14 i S

Prof. MUSCOLI Carolina Prof. Associato presso il Dipartimento di Scienze della Salute dell’
Universita di Catanzaro, SSD BIO/14

Prof. NISTICO’ Robert Giovanni , Professore Associato presso il Dipartimento di Biologia
dell’Universita di Roma “Tor Vergata”, SSD BIO/14 s

si riunisce il giorno 5.04.2018 alle ore 16:30 presso I’Universita Telematica San Raffaele Roma
per la discussione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche presentate dal candidato ai fini della
formulazione della graduatoria finale e per accertare la conoscenza della lingua inglese.

.a commissione procede all’accertamento dell’identita del candidato,

Risulta presente la Dott.ssa Silvia Soldi.ni'_e la Dott.ssa Alessandra Musella -

Viene chiamata la candidata SILVIA 'SOLDNI il cui punteggio derivante dail,a valutazione det
-itoli & pari a 36,2/80 '

VALUTAZIONE DEL COLLOQUIO M\

La candidata illustra la ricerca scientifica effettuata in relazione alle principali linee di ricerca
svolte. La commissione ha inoltre verificato la buona conoscenza della lingua inglese.

La Commissione esprime il seguente giudizio:

La candidata risponde con competenza alle domande proposte. L’esposizione ¢ chiara e ben
strutturata. La candidata mostra inoltre conoscenza dell’ambito scientifico in cui svolge la ricerca
descrivendo esemplificazioni pratiche e di recente acquisizione.

Viene chiamata la candidata ALESSANDRA MUSELLA il cui punteggio d'ériVante dalla
valutazione dei titoli & pari a 65/80 Fal

{,\



VALUTAZIONE DEL COLLOQUIO

La candicata illustra la ricerca scientiﬁtza‘.efﬁettuata in relazione alle prmc1pal1 linee di ricerca
svolte. La commissione ha inoltre verificato la buona conoscenza della lingua inglese.

La candi<ata ha esposto in maniera molto competente le linee di ricerca facendo criticamente
riferimer to alle conoscenze pitt aggiornate nel settore e collocando la sua attivita di ricerca nel
contesto aeurofarmacologico. Ha, inoltre, dimostrato una notevole padronan'ia'nel rispondere ai
quesiti di carattere farmacologico che gli sono stati rivolti. ;

Al termine della seduta, la Commissione proclama vincitore della ﬁéilutazione comparativa
la candidata Dott.ssa Alessandra Musella ¥ ;

La seduza é tolta alle ore 17,30.

Letto, epprovato e sottoscritto.
LA COMMISSIONE:

Prof. Vincenzo Mollace /Q A9

«

Prof.sza Carolina Muscoli

Prof. Robert Giovanni Nistico
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